The Influence of Heteronormative Discourse on the Understanding of the "Benefits of the Child" in the Adoption Process in Slovenia by Trdina Bernik, Larisa
 
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 














LARISA TRDINA BERNIK 
 
Vpliv heteronormativnega diskurza na razumevanje »koristi otroka« v 
















UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 















Vpliv heteronormativnega diskurza na razumevanje »koristi 










Dvodisciplinarni program 1. 
stopnje 
 
Mentorica: red. prof. dr. Milica Antić Gaber 
 


































Za vso pomoč, napotke, nasvete in ažurnost se iskreno zahvaljujem svoji mentorici red. prof. 
dr. Milici Antić Gaber, za strokovno pomoč in lektoriranje pa svoji kolegici Niki Lončar. Brez 









V Republiki Sloveniji je posvojitev zaenkrat mogoča le heterospolnim parom in istospolnim 
le v primeru, če je otrok, ki se ga daje v posvojitev biološki otrok enega od zakoncev oz. 
zunajzakonskih partnerjev, ki namerava posvojiti. Posvojitev je mogoča, če je otroku v korist 
in so posvojitelji primerni. Koncept »otrokove koristi« pa je izpeljan iz heteronormativnega 
diskurza, ki še naprej oblikuje politiko in družinsko življenje.  
 
 





In Republic of Slovenia, only heterosexual couples are allowed to adopt a child. The only 
possibility for same sex couples to have their own children legally is to adopt a child of their 
partner in same-sex relationship. In our country the adoption is possible if it is in the interest 
of the child. The concept of »child benefit« is derived from heteronormative discourse that 
continues to shape both politics and family life.  
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V svojem diplomskem delu želim raziskati, na kakšen način se v Republiki Sloveniji 
zagotavlja upoštevanje načela o koristi otroka v postopkih posvojitve v zakonodaji in v praksi.  
 
Za namen ugotavljanja, kako se zakonodaja udejanja v praksi, sem 16. junija 2019 naredila 
polstrukturiran poglobljen intervju s socialno delavko, ki je zadolžena za posvojitve na Centru 
za socialno delo v Škofji Loki. Namen intervjuja je bilo ugotoviti, na kakšen način se otroku, 
ki je primeren za posvojitev, poišče primerne posvojitelje, ki mu bodo zagotavljali primerno 
družinsko okolje in mu bo takšna posvojitev v najboljšo možno korist. Izbrana intervjuvanka 
že več kot dvajset let dela na področju posvojitev na Gorenjskem in je zato seznanjena z 
veliko primeri dobre in slabe prakse pri odločanju. Njene izkušnje so mi pomagale razkriti, na 
kakšen način se v dani situaciji izpolnjujejo zakonsko predpisane smernice in odločbe, ki 
zagotavljajo, da se otroku najde primerne posvojitelje in nenazadnje tudi, na kakšen način 
sploh najdejo primerne potencialne posvojitelje, ki nato čakajo, da bodo izbrani.  
 
Na ta način želim izvedeti, kaj so torej tiste ključne lastnosti potencialnih posvojiteljev, oz. 
drugi dejavniki, ki vodijo do končne odločitve, da se otroka posvoji. S pomočjo analize 
intervjuja in zakonodajnih rešitev, bi si želela ugotoviti, kako heteronormativni diskurz vpliva 
na razumevanje koristi otroka v postopku posvojitve.  
 
Za potrebe diplomske naloge bom predstavila opredelitev heteronormativnega diskurza, ki mi 
bo kasneje služil za ugotavljanje njegovega vpliva v posvojitvenih postopkih v slovenskem 
prostoru.  
 
Na to specifično tematiko ni bilo v Sloveniji narejene še nobene raziskave, so pa izsledki 
pomembni za razumevanje delovanja heteronormativnega diskurza. Pri tem se predpostavlja, 
da otrok potrebuje starša dveh bioloških spolov, saj v Sloveniji istospolne posvojitve niso 
omogočene. Heteronormativnost pa še naprej oblikuje družinsko življenje in družinske 
politike kot tudi interese otroka. 
 
Na začetku diplomskega dela bom opredelila, kaj o »koristi otroka« v postopku posvojitve 
pravi slovenska zakonodaja. V nadaljevanju pa bom s pomočjo intervjuja s socialno delavko 





Ključna raziskovalna vprašanja, ki me zanimajo, se navezujejo predvsem na udejanjanje 
zakonodaje v praksi v postopkih posvojitve.  
1. ) Kako se v praksi upošteva načelo »otrokove koristi« pri izbiri primernih kandidatov za 
posvojitev in kako je »otrokova korist« definirana v slovenski zakonodaji.  








ZAKONSKA OPREDELITEV »KORISTI« OTROKA IN NJENO 
UDEJANJANJE V PRAKSI 
V Sloveniji je posvojitev posebna oblika varstva otrok, s katero nastane med posvojiteljico ali 
posvojiteljem in otrokom enako razmerje, kot je med starši in njihovimi otroki. V Sloveniji 
imamo nekaj čez 40 posvojitev na leto, polovica od njih je mednarodnih. Največ posvojitev je 
iz Rusije, Gvineje Bissau, Ukrajine, uradni meddržavni sporazum pa imamo sklenjen zgolj z 
Makedonijo (povzeto iz intervjuja). V posvojitev gre lahko le otrok, katerega starši so neznani 
ali mrtvi, ali pa so privolili, da lahko gre v posvojitev.  
 
Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih Republike Slovenije, ki je bil v veljavi do 15. 
4. 2019 v 137. členu navaja, da je  
 
»Posvojitelj je lahko le polnoletna oseba, ki je vsaj osemnajst let starejša od 
posvojenca. V izjemnih primerih sme center za socialno delo, potem ko razišče vse 
okoliščine in se prepriča, da bi bila taka posvojitev v posvojenčevo korist, dovoliti tudi 
posvojitelju, ki je manj kot osemnajst let starejši od posvojenca.« (ZZZDR, 137. člen, 
1. točka) 
 
Dalje v 139. členu Družinskega zakonika, ki se je v celoti začel uporabljati 15. 4. 2019 navaja, 
da 
»Posvojitelj ne more biti oseba, ki ne daje jamstva, da bo izvrševala roditeljsko 
pravico v otrokovo korist. » (DZ, 139 člen, 3. točka) 
 
 
Iz teh dveh členov je razvidno, da se pri izbiri posvojitelja upošteva njegovo starost in 
otrokovo korist, če je v otrokovo korist, pa se lahko posvojitev izvrši kljub temu, da je 
posvojitelj manj kot osemnajst let starejši od posvojenca. 
ZZZDR kot otrokovo korist opredeljuje:  
 
»Starši delajo v otrokovo korist, če zadovoljujejo njegove materialne, čustvene in 
psihosocialne potrebe z ravnanjem, ki ga okolje sprejema in odobrava in ki kaže na 
njihovo skrb in odgovornost do otroka ob upoštevanju njegove osebnosti in želja.« 
(ZZZDR 5.a člen, 2. točka) 
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DZ pa prav tako definira otrokovo korist: 
 
»Starši delajo v korist otroka, če, zlasti ob upoštevanju osebnosti otroka, njegove 
starosti in razvojne stopnje ter hotenj, primerno zadovoljujejo njegove materialne, 
čustvene in psihosocialne potrebe z ravnanjem, ki kaže na njihovo skrb in odgovornost 
do otroka, ter mu nudijo primerno vzgojno vodstvo in ga spodbujajo v njegovem 
razvoju.« (DZ, 7. člen, 3. točka) 
 
Otrokova korist se razume kot zadovoljevanje vseh potreb z ozirom na otrokove individualne 
lastnosti, ki jih zagotovi posvojitelj. Pomembno pa je tudi, da se ob tem kaže njihova skrb in 
odgovornost do posvojenca/posvojenke, ter da ji/mu nudijo primerno vzgojno vodstvo. 
Podobno lahko najdemo tudi v drugih dokumentih iz področja socialnega dela, na primer v 
Postopkih, organizaciji in standardih na področju posvojitev in v Smernicah za delo na 
področju posvojitev, ki so novost za delo s posvojitvami in so bile izdane leta 2019. 
 
»Temeljno izhodišče pri strokovnemu delu v okviru posvojitve je, da otroku poiščemo 
dobre starše, ki mu bodo nudili kvalitetno socialno-čustveno oporo, ekonomsko skrb, 
odnosno kontinuiteto in vse druge s starševstvom povezane naloge« (Zaviršek in drugi, 
2009: 94)  
 
V smernicah za delo na področju posvojitev, pa je naloga centrov in izbira primernih 
posvojiteljev še bolj opredeljena:  
 
»naloga centrov tudi poiskati in raziskati motive posvojiteljev. Slednja je namenjena 
zagotavljanju otrokove dobrobiti, zato mora biti tudi osnovni motiv kandidata za 
posvojitev usmerjen v zagotavljanje otrokovih koristi. Otroku je treba poiskati najbolj 
primernega posvojitelja, kar se presoja glede na otrokovo starost, potrebe (npr. jezik, 
starost, bolezen, kultura) in druge za posvojitev pomembne okoliščine.« (Smernice za 
delo na področju posvojitev) 
 
S pomočjo intervjuja s socialno delavko Centra za socialno delo Škofja Loka sem raziskala, 
kako se tovrstna zakonodaja glede opredelitve koristi otroka izvaja v praksi. V nadaljevanju 




ZAGOTOVITEV PRIMERNEGA POSVOJITELJA 
Smernice za delo na področju posvojitev, kot je omenjeno v prejšnjem poglavju, navajajo, da 
je zagotovitev primernega posvojitelja naloga centra za socialno delo. Najprej je potrebno 
poiskati in raziskati motive posvojiteljev, saj le na tak način lahko učinkovito zagotovimo, da 
bo posvojitev v otrokovo korist.  
 
»Ko center za socialno delo dobi primer otroka, ki je primeren za posvojitev, se prične 
postopek iskanja primernega posvojitelja. Na Gorenjskem imamo socialne delavke 
aktiv, kjer se vodi seznam imen in priimkov parov, ki čakajo na otroka.« (intervju) 
 
Pri zagotavljanju otrokove koristi v postopku posvojitve je najprej pomembno, da se na 
pristojnem CSD ugotovi kakšen je pravzaprav motiv za posvojitev.  
 
»Naslednji pomemben pogoj je pa tudi motiv. Ta mora biti pravi. Seveda pa vsi 
kandidati niso primerni, in npr. v našem centru smo jih že nekaj zavrnili. In sicer smo 
pred kratkim tudi zavrnili en par zaradi stila vzgoje. Po pogovoru smo izvedeli, da 
zagovarjata fizično kaznovanje. Mislim tako bom rekla, ne da sta bila zagovornika, 
ampak nista bila kritična do fizičnega kaznovanja. To je potem ugotovila psihologinja, 
ko je delala z njima. V tujini za posvojitev zahtevajo, da prinesejo potrdilo oz. mnenje 
centra, zato tudi ne moreta potem posvojiti v tujini.« (intervju) 
 
V Smernicah je na tem mestu izrecno zapisano, da mora  
 
»biti tudi osnovni motiv kandidata za posvojitev usmerjen v zagotavljanje otrokovih 
koristi«. 
 
Ko se ugotovi, da je motiv za posvojitev pravi, se par napoti na priprave za posvojitev. Pred 
zakonskim določilom, da so te priprave obvezne, je intervjuvanka opisala, da so z Gorenjskim 
aktivom tovrstna srečanja organizirale same.  
 
»Organizirale smo 10 informacijskih srečanj, delavnic, pogovorov, kot neka priprava 
na posvojitev, ki ni bila terapevtsko naravnana, saj je 10 srečanj za to premalo s 
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pomočjo tega se je ustvarila zbirka primernih posvojiteljev, ki smo jih takrat 
preučile.« (intervju) 
 
Sedaj je, kot že rečeno, priprava zakonsko predpisana.  
 
»Prej priprava na posvojitev ni bila zakonsko predpisana, sedaj pa je, kar je zelo dobro. 
Lahko je skupinska, ali pa individualna. Ko sta kandidata primerna za posvojitev, moramo z 
njima skleniti dogovor o pripravi, traja pa kolikor časa je potrebno. Mi imamo predpisanih 
20 ur.« (intervju) 
 
V pripravi na posvojitev s parom sodelujeta socialna delavka in psihologinja. Vsaka opravi s 
parom svoj predpisani del pogovora, kot že omenjeno, lahko individualno ali pa v skupini. 
 
»Ko par poda vlogo za posvojitev je potrebno izvesti postopek ugotavljanja primernosti para 
za posvojitev, v prvi vrsti gre za individualne razgovore z vsakim posebej in parom skupaj.  
Na gorenjskih centrih smo že od leta 1996 dalje imeli v ponudbi tudi skupinsko pripravo na 
posvojitev, ki je bila namenjena predvsem spoznavanju vseh oblik skrbi za otroke in 
preverjanju stališč in razčiščevanju dilem v zvezi s posvojitvijo. Spoznavali so se tudi z 
drugimi oblikami skrbi za otroka in možnostmi izven Slovenije.  
S takim načinom priprave na posvojitev nadaljujemo tudi po uvedbi Družinskega zakonika, le 
da je sedaj napotitev kandidatov na posvojitev predpisana z zakonom, prej pa je bila le 
dodana vrednost vsem tistim, ki so želeli posvojiti otroka. Pari tako tudi koristno prebrodijo 
čas od takrat ko so postali kandidati pa do same možnosti posvojitve otroka.« (intervju)  
 
Ko socialna delavka in psihologinja na CSD obe menita, da je par pripravljen, se sklene 







IZBIRA PRIMERNEGA POSVOJITELJA 
 
Odgovor na to vprašanje me je v procesu mojega raziskovanja najbolj zanimal. Kako na 
podlagi izbranih in pridobljenih podatkov ocenijo, da bo posvojitev v otrokovo korist. Najbolj 
me je zanimalo, katere lastnosti para so najbolj pomembne, da lahko menijo, da bo posvojitev 
za otroka res optimalna.  
 
»Pomemben dejavnik za izbiro primernih posvojiteljev je bil kraj bivanja, saj smo otroka dale 
v posvojitev na drug konec Slovenije samo v primeru, da je bilo zaradi roditeljev bolje, da 
otrok ni bil v bližini. Drug pomemben dejavnik je bil datum vloge. Seveda je najpomembnejši 
otrok, a če je šlo na primer za dojenčka, kjer določene karakteristike niso pomembne, smo 
dale otroka paru, ki je prej oddal vlogo in je bil mlajši, čisto iz naravnega vidika, da imajo 
mlajše starše, ki imajo več življenjske energije (ni pa nujno). Pa tudi kraj bivanja, npr. 
podeželje ali mesto. Pomembno pa je poudariti, da se ni nikoli odločala ena sama, najprej tim 
vseh centrov Gorenjske, potem pa še tim iz centra, kjer je bil otrok in par. Sedaj imamo tudi 
strokovne smernice, ki jih je oblikoval Zavod za inštitucionalno varstvo, ki so velik 
pripomoček pri posvojitvah. Če gre za večjega otroka se upošteva predvsem otrokove 
karakteristike: značaj, temperament, okolje. Razišče se vse okoliščine, npr. če je otrok v 
rejništvu, se pregleda možnost, da v tem okolju ostane in se ga posvoji, če pa so potrebne 
spremembe se te izvaja postopoma. Otroka ne moremo poriniti v novo okolje, če ni nujnih 
razlogov. Primer za otroka, ki živi na kmetiji, in mu to okolje ustreza, iščemo par s podobnimi 
karakteristikami. Najprej pogledamo po Gorenjskem, če je kakšna možnost iz te baze, potem 
pa kontaktiramo še druge centre in jih seznanimo kakšno okolje potrebujemo, kakšne starše 
iščemo, npr. bolj tople, prijazne, red, odločne,… Potem dobimo predloge in jih tudi na terenu 
preverimo. Čeprav so ti terenski obiski na domu za potencialne posvojitelje zelo stresni, 
gledamo v prvi vrsti za otroka. Ta otrok je v postopku iskanja že nekje nameščen, če gre pa za 
nujen ukrep, ne gre nikoli najprej v posvojitev, ampak so odprte možnosti za rejništvo oz. tudi 
krizni center (v primeru prometne nesreče in oba starša umreta). V takem primeru so otroci 
največkrat nameščeni v okviru sorodstva, starši pa lahko tudi napišejo, kaj želijo, da se zgodi 
z otroki po smrti in tudi v tem primeru, se prej preveri, če je takšna želja v otrokovo korist. 
Sedaj se je z novo zakonodajo to nekoliko spremenilo, in je končna odločitev odločitev 
sodišča. Prej smo vse vodili sami, vendar smo si vedno želeli, da bi končne odločitve 
sprejemal nekdo drug. Vendar pa je odločanje na osnovi zgolj papirjev zelo težko. Potrebno 
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je, da prej zberemo vse potrebne informacije in to tudi korektno spravimo na papir, tisti 
trenutek naredimo vse kar lahko.« (intervju) 
 
Če nekoliko strnem ugotovitve, je pri izbiri primernega posvojitelja, po tem ko se ugotovi, da 
je njegov motiv pravi, po izsledkih intervjuja, pomemben kraj bivanja, datum vloge, podobne 
karakteristike, temperament in tudi starost posvojiteljev. Te ugotovitve kažejo na to, da je v 
vsaki individualni situaciji razumevanje otrokove koristi precej subjektivno in se poskuša 
navezovati na karakteristike otroka in njegovo prejšnje okolje bivanja. V vsakem primeru se 
poskuša zagotoviti novo okolje, ki bo otroku omogočalo čim lažjo asimilacijo in zanj ne bo 
prevelik kulturni šok, kar velja predvsem za že starejše otroke. Pri dojenčkih pa se gleda 
predvsem na starost posvojiteljev, oddajo vloge in ti ostali dejavniki niso tako zelo 
pomembni.  
 
In sedaj ključno vprašanje: Ali lahko enake pogoje bivanja otroku zagotovijo tudi 
homoseksualni posvojitelji? Ali je lahko takšna posvojitev otroku v najboljšo možno korist? 
In nenazadnje, zakaj je to v Sloveniji takšna tabu tema.  
 
»Glede posvojitve v družino istospolnih partnerjev sem mnenja, da je razlika kadar gre za  
zvezo dveh žensk, kjer se lahko ena od partnerk odloči imeti lastnega otroka, druga pa ga 
posvoji. Moška pa otroka lahko le oba posvojita. Komu bi dala otroka v posvojitev ne vem. 
Težko rečem, kako bi se odločala, glede na to, da veliko heteroseksualnih parov čaka na 
posvojitev otroka. Sem pa mnenja, da imata lahko dva moška ali dve ženski vse kvalitete, da 
kot starši skrbijo za otroka« (intervju) 
 
V Sloveniji je zaradi močnega vpliva heteronormativnega diskurza in javnega izpostavljanja 
določenih političnih strank (izjave predstavljene v nadaljevanju), govorjenje o posvojitvah 
otrok v istospolne družine skoraj tabu tema. Vendar pa je to popolnoma napačno. V tujini, 
kjer so tovrstne posvojitve dovoljene, imamo veliko primerov dobre prakse, da takšne družine 
odlično funkcionirajo. Sama sem mnenja, da spolna usmerjenost staršev nikakor ne vpliva na 
kvaliteto družinskih odnosov in da so argumenti, ki so sovražno nastrojeni proti takšnim 
družinam popolnoma neupravičeni, kar so pokazali tudi izsledki tujih študij, ki jih bom 






»Heteronormativnost je na eni strani vseobsegajoč pojem, ki se včasih kaže kot abstrakten, 
»lebdeč«, težko oprijemljiv, kot teoretski koncept, s katerim operiramo; na drugi strani pa je v 
praksi nasilen in omejujoč, s svojo vsenavzočnostjo aktivno vpliva na življenje posameznic in 
posameznikov.« (Sešek in Ivačič, 2016: 302) Izraz se je oblikoval znotraj queer teorij in ga je 
prvič uporabil Michael Warner v knjigi Fear of queer planet. (prav tam) 
 
Gre za epistemološko izhodišče, kjer se predvideva, da obstajajo temeljne razlike med 
ženskimi in moškimi. »Kot opisuje Randi Gressgård (2011), matrica normativnosti obsega 
predpostavke o načinu življenja; ni zgolj predpostavljanje, da smo vsi heteroseksualno 
usmerjeni. Deluje tudi prek vzorcev patriarhata, ki se utrjujejo s kapitalizmom; oba družbena 
sistema za svoje delovanje potrebujeta telesa, ki jih heteronormativnost ospoli že ob rojstvu 
ali pa še pred njim, ustvarja le dva ločena spola, ki sta prikazana kot nasprotna, 
komplementarna.« (Gressgård, 2011: 31)  
 
Heteronormativnost je oblika diskurza, ki se odraža v politiki in tudi socialnih ustanovah. 
Krepi se domneva, da so ljudje po naravi heteroseksualni in da sta spol in spolna usmerjenost 
naravna dejavnika. Heteronormativnost privilegira heteroseksualnost kot edino normalno in 





VPLIV HETERONORMATIVNEGA DISKURZA V SLOVENIJI 
Leta 2015, natančneje 20. decembra, smo v Sloveniji imeli referendum o Družinskem 
zakoniku, ki je bil zaradi močne propagande PROTI tudi zavrnjen z večino, s kar 63, 51 %  
glasov. Večina argumentov proti spremembi Družinskega zakonika je temeljila na 
poveličevanju prav tiste družinske oblike, ki jo tvorita heteroseksualni par, saj naj bi bilo to v 
korist otroka, oz. celo njegova pravica, da ima heteroseksualna starša. Še posebej je bilo to 
poudarjeno v primerih posvojitev. Naj navedemo nekaj najbolj transparentnih primerov takšne 
propagande:  
 
»Večkrat smo že povedali, da posvojitev otroka ni človekova pravica in da je pravica 
otroka, da ima očeta in mater. Za otrokov razvoj sta pomembna tako oče kot mati, s 
pravico do posvojitve otrok v istospolno skupnost, pa otrokom to pravico odrekamo.« 
(Alenka Jeraj, SDS, 16. 12. 2015 vir: Časnik) 
 
»'Družina je družina' in pomembno je zavedanje, da ima otrok pravico do mame in 
očeta, zato je nesprejemljivo, da bi ga že vnaprej, z zakonom, prikrajšali za enega 
izmed njih.« (Jernej Vrtovec, NSi, 14. 12. 2015 vir: Delo) 
 
»Smo proti posvojitvam otrok homoseksualnih parov. Menimo, da je temelj zdrave 
družbe tradicionalna družina, ki jo sestavljajo oče, mati in otrok.« (Nova ljudska 
stranka, 21. 3. 2018 vir: Demokracija) 
 
»Ne podpiramo posvojitev otrok istospolnih partnerjev, ker ocenjujemo, da v 
slovenski družbi nismo pripravljeni na to in so otroci s tem dejansko oškodovani za 
enega od staršev in podvrženi stigmatizaciji. V SLS pa smo že v času referendumske 
kampanje o družinskem zakoniku predlagali, da se pravice istospolnih partnerjev 
urejajo v posebnem zakonu« (Slovenska ljudska stranka, 21. 3. 2018 vir: Demokracija) 
 
»Smo absolutno proti, saj ne moremo dovoliti, da bi si homoseksualni pari kupovali 
igračke za svoje morebitne nečednosti, ki jih je bistveno več kot se o njih govori. 
Homoseksualni lobi je premočan, zato tudi še nimamo nikogar na spisku pedofilov, 




Take in podobne izjave Slovenskih politikov in določenih strank postavljajo vprašanje, če gre 
v takšnih primerih res za zaščito otrok in delo v njihovo korist, ali pa gre za ideološko in 
politično prepričanje o tem, kakšna naj bi bila »osnovna celica družbe«. Tipična družinska 
oblika se je skozi zadnja desetletja namreč močno spreminjala. (Gilding, 1999) Rener pa 
pravi, da: »enotne definicije družine nimamo, socioloških definicij je razmeroma veliko in se 
med seboj razlikujejo, vendar je pri veliki večini poudarek v tem, da jo opredeljujejo kot 
dvogeneracijsko skupnost in družbeno institucijo, ki skrbi za otroke.« (Rener in drugi, 2006: 
16) In čeprav heteronormativna družina ostaja najbolj pogosta in hitro prepoznana oblika 
družine, so druge oblike oblikovanja družine postavile izziv tradicionalnemu in pravnemu 
pomenu družine. (Pennington in Knight, 2011 po Bernardes, 1997: 59) Odklanjanje in strah 
pred »novimi« družinskimi oblikami se oblikuje (tudi) na podlagi treh izzivov, ki jih 
istospolno starševstvo postavlja normativnemu, kot sta na primeru lezbičnih družin z izkušnjo 
umetne opoloditve pokazali E. Haimes in K. Weiner (2000): • ideološkega, ker zmanjšuje 
pomen spolno določenih vlog in fantazij o tem, kdo, kaj in kakšen je oče/mati, • strukturnega, 
ker spreminja družinsko konstelacijo, ki je tako dobro »utečena« v družbenih razmerjih, • 
biogenetskega, ker izničuje idejo o vsemogočni reproduktivni potenci izključno znotraj 
raznospolne družine in pokaže, da se je mogoče pri reprodukciji izogniti heteroseksualnim 
spolnim odnosom in celo pomoči medicine. (Sobočan, 2009: 66–67)  
 
Eden močnejših predsodkov proti istospolnim družinam je, da sta za psihično zdravje otrok 
potrebna »ženska in moška narava«, ki se prepletata v vlogi »prave mame in očeta«. Ta 
delitev temelji na razširjenosti družbeno proizvedenih stereotipov. »Da je to iluzija, so 
pokazale vse študije spolov. Gre za to, da otrok ne potrebuje očeta in mame, temveč potrebuje 
odgovorne odrasle, ki zanj kontinuirano skrbijo, mu zagotavljajo osnovno varnost in mu 
dajejo vse človekovo dostojanstvo« (dr. Darja Zaviršek v intervjuju za Dnevnik) 
Še eden od pogostih argumentov proti istospolnim družinam je strah, da bodo otroci 
diskriminirani zaradi svojih staršev. Johhny Symson v intervjuju z Romanom Kuharjem na 
take predsodke odgovarja:  
»Katerega otroka pa ne zafrkavajo? Na nekatere se spravijo, ker so previsoki ali 
prenizki ali pretežki ali presuhi … Naloga staršev je, da svojemu otroku pomagata 
oblikovali samozavest in pozitivno podobo o sebi. Tako se bodo lahko odzvali na tisto, 
kar jim bodo ljudje rekli. Življenje je polno stvari, ki niso idealne. In na nek način geji 
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in lezbijke to bolje razumemo kot večina drugih staršev, ker so to tudi naše lastne 
izkušnje.« (Nav. v.: Kuhar, 2008: 7)  
Podobno kot Symson ugotavlja tudi Zaviršek v intervjuju za Dnevnik:  
»Stigmatizirani so tudi romski otroci, pa revni otroci, pa otroci v zavodih, pa otroci, ki 
imajo očete alkoholike, pa otroci, katerih mame nosijo zguljena oblačila, pa to 
nikogar ne skrbi. Stigmatiziran je marsikdo. Je pa zaradi predvidene možnosti 
diskriminacije res, da so istospolne družine precej obremenjene s tem, da morajo 
otroku, če želijo, da bi mu šlo dobro, ves čas razlagati, kaj se dogaja. Morajo najti 
besede, s katerimi povedo, da njihova družina živi na tak način, druga živi drugače, 
tretja spet po svoje. Drugi pa morajo recimo razlagati, zakaj je oče bolan, zakaj je 
mama na vozičku, zakaj ne živijo v Bosni, ampak v Sloveniji, zakaj doma govorijo 
makedonsko in podobno. Ključno je, da družina otroka ves čas razbremenjuje 
morebitnih verbalnih napadov nanj. Reči mu je treba: "Če te nekdo vpraša, kar se ti 
zdi čudno, mu reci, naj vpraša mamico ali očka." Pomembno je, da otrok verbalnih 
napadov ne razčiščuje sam.« (dr. Darja Zaviršek v intervjuju za Dnevnik, 12. 9. 2009) 
 
15. 4. 2019 je bil sprejet nov  Družinski zakonik, ki nekoliko širše opredeljuje pojem družine 
in omogoča posvojitev otroka enemu od istospolnih partnerjev. Skupaj istospolna partnerja 
torej ne moreta posvojiti otroka, kar opredeljuje Zakon o partnerski zvezi:  
 
»Partnerska skupnost je zveza dveh žensk ali dveh moških, katere sklenitev, pravne 
posledice in prenehanje ureja ta zakon. Taka zveza ima na vseh pravnih področjih 
enake posledice kot jih ima zakonska zveza, razen če zakon določa drugače. Partnerja 
partnerske skupnosti ne moreta skupaj posvojiti otroka. Partnerja partnerske zveze 
nista upravičena do postopkov oploditve z biomedicinsko pomočjo.« (ZPZ, 2. člen) 
 
Ponovno je bilo torej z zakonom onemogočeno, da bi istospolna partnerja v Sloveniji lahko 
posvojila otroka. Heteronormativni diskurz je tako v Sloveniji še kako močno prisoten in se s 
pomočjo konservativne struje, ki podpira tako imenovano »naravno družino« samo še bolj 
reproducira. Pomembno pa je razumeti, da je družina pravzaprav družbeno oblikovana 
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kategorija, in ne naravni pojav, ki se skozi stoletja neprestano spreminja in prilagaja novemu 
načinu življenja, ki pa je pravzaprav v veliki meri posledica novodobnega kapitalizma. 
Istospolne družine so v večji meri začele nastajati šele v začetku tega tisočletja in za njihovo 
sprejetje je potrebno, kot navaja dr. Zaviršek, še nekaj časa. Podobno je bilo s samskimi 
materami pred več kot stotimi leti.  
 
»Družba potrebuje škandalozne kategorije, da prek njih konstruira predstavo, kaj je 
normalno. Podobno je bilo s samskimi materami. Škandalozna kategorija samskih 
mater iz devetnajstega in začetka dvajsetega stoletja ni bila narejena za samske 
matere, ampak je bila narejena za druge ženske kot svarilo, kaj se jim lahko zgodi, če 
bodo izstopile iz tradicionalnih okvirov. Sicer pa morajo nove družinske forme nekaj 
časa obstajati, da jih lahko družba vidi in ozavesti, potem pride do konflikta, nato se 




HETERONORMATIVNOST, ISTOSPOLNE DRUŽINE IN IZSLEDKI 
ŠTUDIJ V TUJINI 
Heteronormativnost se nanaša na nekritično domnevo, da je heteroseksualnost tisti 
uveljavljeni način spolne usmerjenosti, zato bi morale biti družbene in pravne strukture 
zasnovane in vzdrževane za njegovo podporo. (Pennington in Knight, 2011 po Perlesz in 
drugi, 2006: 60) Kljub predsodkom in diskriminaciji, pa so se lezbijke in geji pogosto uspešno 
znašli v kreiranju in vzdrževanju družinskih vezi, vendar pa le v tujini. (Patterson, 2000: 
1052) 
 
V Sloveniji posvojitev otroka v istospolno družino, razen posvojitev otroka istospolnega 
partnerja, zakonsko torej ni mogoča. Na splošno se največ razlogov proti takšnim posvojitvam 
navaja, da otrok, ki običajno prihaja iz disfunkcionalne družine, ali pa so mu npr. starši umrli, 
potrebuje starša obeh spolov. Poudarja se torej, da potrebuje tako mamo kot očeta. V raziskavi 
leta 2005, ki sta jo izvedla Švab in Kuhar, sta ugotovila, da je ideja o otrocih v istospolnih 
partnerskih zvezah potlačena: geji in lezbijke namreč menijo, da so realne možnosti za to, da 
bi imeli otroka, majhne, nekateri celo čutijo, da jim »morda pravica do otrok res ne pripada« 
(Sobočan, 2009: 69 po Švab, Kuhar 2005: 107) V Franciji je bil argument proti LGBT 
posvojitvam ta, da je otroštvo čas prenosa kulture in da so heteroseksualni starši ključnega 
pomena, saj otroka naučijo simboličnega reda in zagotavljajo tako moškega kot ženskega 
referenta in da se s tem ustvarja in prenaša kulturna čistost. (Biblarz in drugi, 2010: 491)  
Takšne izjave in miselnost pa pravzaprav nimajo nobenih strokovnih temeljev. V tujini, kjer 
so posvojitve dovoljene istospolnim partnerjem, je bilo narejenih že več raziskav, ki se 
ukvarjajo ravno z razvojem otroka v primerjavi istospolnih in raznospolnih družin. 
 
»Številne študije v tujini so že pokazale, da ni nobenih razlik med otroki, ki odrastejo v 
istospolnih družinah, in tistimi, ki odrastejo v raznospolnih družinah, ne v otroštvu ne v 
mladosti in ne v odrasli dobi. Na Švedskem je posebna vladna komisija, katere naloga je bila 
preučiti življenje otrok v istospolnih družinah, ugotovila, da homoseksualna identiteta staršev 
ni nekompatibilna z učinkovitim starševanjem in da ne vpliva negativno na otroke (SOU 2001 
po Ryan–Flood 2005: 192). Ameriško pediatrično združenje (po Perrin 2002) in Ameriško 
psihološko združenje (po Lesbian & Gay Parenting 2005) sta izdali poročila, ki zajemajo 
pregled številnih raziskav na temo starševstva, odraščanja itn. v istospolnih družinah, in obe 
dokazujeta, da empirični podatki in spoznanja ne podpirajo splošnih predsodkov in 
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stereotipov o življenju v istospolnih družinah. Nobenih empiričnih dokazov ni, da bi lezbijke 
in geji starševali slabše kot heteroseksualna populacija (npr. Victor, Fish 1995, Patterson, 
Chan 1996, Brewaeys, Hall 1997, Parks 1998, Tasker 1999, Patterson 2000, Stacey, Biblarz 
2001, Perrin 2002, Anderssen in drugi 2002)« (Sobočan, 2009: 72) 
 
Druga pomembna točka pa je tudi politična raba »otroka«, ki jo Edelman (2004) poimenuje 
»reproduktivna prihodnost«. Trdil je, da tradicionalna zahodna politika uporablja koncept 
»making the future a better place« (narediti prihodnost lepšo) in v tem konceptu otrok 
predstavlja simbolno podobo prihodnosti. V tej podobi queer nima mesta, saj sam kot tak 
predstavlja razhod od dejanja reprodukcije in tako predstavlja grožnjo prihodnosti. (Biblarz in 
drugi, 2010: 491) 
 
Kot je bilo omenjeno v intervjuju, se posvojitelje izbira na podlagi otrokovih karakteristik, 
mesta, oz. področja iz kjer prihaja, da otroku zagotovijo primerno okolje. Takšno okolje, kot 
naprimer, da so starši tople narave, da živijo na deželi, da so finančno preskrbljeni, ipd. pa 
lahko zagotovijo tudi homoseksualni starši.  
 
Raziskava iz Velike Britanije, kjer so analizirali 41 gejevskih, 40 lezbičnih in 49 
heteroseksualnih družin s posvojenimi otroki (3–9 let), je pokazala, da so geji, v smislu 
starševstva, pokazali več topline, več interakcije, manj so zagovarjali disciplinsko kaznovanje 
in večjo stopnjo odzivnosti kot pa heteroseksualni starši. Med lezbični in gejevskimi starši na 
tem področju ni bilo razlik. (Golombok in drugi, 2014: 464) Dalje raziskava ugotavlja, da so 
moški ravno tako kompetentni starši kot ženske in da odsotnost mame nima nujno negativnih 
posledic za otrokovo prilagajanje. Starševa spolna usmerjenost nima velikega vpliva na 
spolno razvijanje otrok. (Golombok in drugi, 2014: 465) Pozitivni izsledki te raziskave 
odpirajo možnosti za spremembo politike in legalizacijo istospolnih posvojitev v drugih 
državah, kjer je veliko otrok, ki čakajo na posvojitev in malo potencialnih posvojiteljev. 
(Golombok in drugi, 2014: 466) 
 
Stacey in Biblarz sta leta 2001 analizirala izsledke 21 psiholoških študij objavljenih med 1981 
in 1998, ki so bile po njunem mnenju najbolj relevantne za vprašanje o spolni usmerjenosti 
staršev in vplivu spola na otroke. Prva točka, na katero sta se osredotočila, je razmerje med 
spolno usmerjenostjo staršev in spolnim razvijanjem otrok (njihova spolna preferenca in 
obnašanje). Analiza je pokazala, da na tem mestu najdemo določene razlike med družinami 
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istospolnih in hetero spolnih staršev. Na primer, lezbične matere, v psihološki študiji R. Green 
in drugi iz leta 1986, so poročale, da so se otroci, posebej hčerke, oblačile, igrale in obnašale 
»ne tipično« za deklice. Te matere so poročale, da so bile njihove hčerke bolj zainteresirane 
za aktivnosti obeh spolov, med tem ko so heteroseksualne poročale, da se njihove deklice 
igrajo bolj ali manj z dekliškimi igračami in dekliško obnašajo. Hčerke neheteroseksualnih 
staršev torej kažejo večje zanimanje za vzorce, ki niso »tipično ženski«. V že omenjeni 
študiji, se kar 53 % deklic lezbijk navdušuje za kariero v medicini, pravu, inženiringu, 
gradbeništvu ali kariero astronavtke, v primerjavi z zgolj 21 % deklic heteroseksualnih 
staršev. Podobno je bilo pri sinovih, ki se po poročanju, obnašajo manj »tradicionalno za svoj 
spol«. Takšni izsledki implicirajo, da lezbične družine pomagajo tako deklicam kot dečkom, 
da se že v otroštvu osvobodijo spolnih predsodkov in norm. Druga točka pa se osredotoča na 
socialne predsodke proti homoseksualnim staršem, češ, da otroci v takšnih družinah pogosteje 
doživljajo emocionalne in psihološke travme. Kot pričakovano, razlik med poročanji 
lezbičnih in heterosksualnih mater ni bilo. V določenih študijah je bilo zaznati, da se otroci 
gejev in lezbijk, predvsem najstniki, soočajo s homofobnim nadlegovanjem (Tasker in 
Golombok 1997), vendar kot je razvidno iz študije, ti otroci kasneje razvijejo impresivno 
psihološko trdnost. Pomembna točka v analizi pa je tudi, da niso zaznali nikakršnih razlik v 
kognitivnih zmožnostih otrok različnih staršev. (Stacey, 2001: 165–172)  
 
Še en pomemben mit, ki sem ga izpostavila že zgoraj je, da otroci, ki prihajajo iz istospolnih 
družin trpijo zaradi vsakdanje stigmatizacije. Italija je primer države (Danna v Kuhar in drugi, 
2011: 111), kjer še vedno ni legalne možnosti za istospolne družine, vendar je ta 
diskriminacija zgolj institucionalna, ne socialna, saj v vsakdanjem življenju ostajajo in so 
opaženi in spoštovani. Najbolj problematične točke socialne interakcije homoseksualnih 
družin, kot kažejo intervjuji (povzeto po Kuhar, 2011: 112), so razmerja s psihologi v šolah in 
tiste z vrstniki, predvsem v najstniških letih. Ti zaključki pa so primerljivi z raziskavami v 
drugih državah, ki kažejo na odpornost teh otrok, ki ne kažejo nič več internalizirajočih in 
eksternalizirajočih vedenjskih problemov kot otroci heteroseksualnih parov. (prav tam) 
Raziskava v Avstraliji iz leta 2011 je izpostavila še eno tezo in sicer, da je največji strah pred 
istospolnimi posvojitvami, tudi če ni bilo izrečenih homofobnih nagnjenj, da bo otrok v taki 
družini zamudil spolno specifično vzgojo in se ne bo znal obnašati svojemu spolu primerno v 
družbi. (Pennington in Knight, 2011: 69) Ravno taki predsodki pa še bolj kažejo na prisotnost 
heteronormativnega diskurza v družbi in nakazujejo na obstoj nespremenjenih in 
konservativnih družbeno pogojenih spolnih vlog. Nenazadnje je raziskava pokazala, da otroci 
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istospolnih staršev ne odrastejo zmedeni glede spolnih vlog in niti niso zato sami istospolno 
usmerjeni.  
 
Najboljša primerjava, po mnenju Pattersonove (Patterson, 2000: 1059) in tudi najbolj 
številčna, vsaj v tistem obdobju, je primerjava lezbičnih mater z materami samohranilkami. V 
študiji Kirkpatricka iz leta 1982, so prav tako ugotovili, da spolna usmerjenost mater nima 
vpliva na spolno usmerjenost otrok. Primerjali so enako stare otroke lezbijk in 
heteroseksualnih mater samohranilk in ugotovili, da se večina otrok znotraj obeh skupin lahko 
umesti v pričakovane norme. (prav tam) Zanimiva je tudi študija iz leta 1978, ki jo je izvedel 
Green in kaže, da se tudi izbira najljubših igrač ne razlikuje znotraj teh dveh skupin. Leta 
1986 je s kolegi naredil še eno raziskavo, v kateri so ugotovili, da enake ugotovitve veljajo 
tudi za najljubše tv programe, like in igre. (prav tam)  
 
Ugotovitve metaanalize Crowl in kolegov iz leta 2008 (Tasker, 2010: 36), kjer so se 
osredotočali na raziskovanje razlik med otroki vzgojenimi v istospolnih in heterospolnih 
družinah, so, da med temi otroki ni bistvenih razlik. Ta raziskava se je fokusirala predvsem na 
štiri vidike: kognitivne sposobnosti, psihološko stanje, spolno identiteto in spolno 
usmerjenost. Kar kaže na to, da so istospolni starši v tej vlogi enakovredni heteroseksualnim 




Če se ponovno navežem na svoji dve ključni raziskovalni vprašanji, ki sem si ju zastavila na 
začetku: 
1. ) Kako se v praksi upošteva načelo »otrokove koristi« pri izbiri primernih kandidatov za 
posvojitev in kako je »otrokova korist« definirana v slovenski zakonodaji.  
2.) Na kakšen način se v postopku izbire primernih kandidatov za posvojitev kaže vpliv 
heteronormativnega diskurza. 
 
Kako se v praksi upošteva načelo »otrokove koristi« glede na definicijo v slovenski 
zakonodaji? Slovenska zakonodaja v 7. členu Družinskega zakonika namreč natančno 
opredeljuje, kaj je korist otroka v postopku posvojitve. Stroka se v postopku izbire primernega 
starša otroku, ki gre v posvojitev, posveti primeru in poskuša zajeti vse aspekte otrokovega 
duševnega, telesnega in čustvenega stanja, zato da bi zasledujoč njegove koristi našli 
primerne starše, kot jih opredeljuje zakonodaja. Kot sem izvedela v intervjuju, na Gorenjskem 
socialne delavke vodijo bazo vseh parov, ki so (po novi zakonodaji) opravili pripravo na 
posvojitev in so po njihovem mnenju primerni kandidati. Potem pa na podlagi dobljenih 
podatkov in vključujoč vse aspekte, ki so jih preučili pri otroku, izberejo v ožji izbor več 
kandidatov. Pred letom 2019 so primernega posvojitelja izbrale same, sedaj pa ima končno 
odločitev sodišče. To jim po eni strani ustreza, predvsem zaradi preložitve odgovornosti, 
vendar se zavedajo, da je na podlagi dokumentacije težko odločiti tako pomembne stvari. 
Predstavitev posvojiteljev, situacije in prihodnosti družine je tako odvisna tudi od sposobnosti 
izražanja.  
 
V Sloveniji posvojitev v istospolne družine pravno še ni mogoča, a tudi socialna delavka, s 
katero sem opravila intervju, pravi, da istospolnost staršev ne vpliva na sposobnost biti dober 
starš. Vendar pa del slovenske javnosti še ni dovolj zrel oz. pripravljen na ta korak. Predvsem 
predsodki in stereotipi so tisti, ki kreirajo splošno javno mnenje o tem, ali je za otroka dobro, 
da ga posvoji istospolni par. In ravno ti predsodki in stereotipi nimajo nobene podpore ali 
racionalne baze v stroki. Kot je bilo predstavljeno v prejšnjem poglavju, raziskave, narejene v 
tujini, zavračajo, da bi bili lahko istospolni pari v vlogi staršev kaj slabši od heterospolnih.  
 
Vsi izsledki samo še bolj potrjujejo močan vpliv heteronormativnega diskurza po celem svetu. 
Predpostavke in pričakovanja, kakšen je »popoln« starš in kaj je najboljše za otroka, so 
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kreirane s pomočjo sovražnega govora in pretežno konservativne javnosti, kar pa močno 
vpliva tudi na sam razvoj otroka in možnosti posvojitve v istospolne družine.  
 
Kot je bilo povedano v intervjuju, za vsakega otroka posebej iščejo primerne posvojitelje na 
podlagi njegovih karakteristik, okolja iz katerega prihaja. Na tak način naj se tudi išče 
posvojitelje. Kaj bo bolje individualno za otroka in ne, kaj bo bolje za družbo. Vsak par je 
unikum in vsak par pri nas mora čez postopke priprav, preden ugotovijo, ali je sploh primeren 
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PRILOGA A: Transkripcija intervjuja s socialno delavko  
 
Nova zakonodaja je prinesla nekaj sprememb na tem področju. Posvojiti se sme samo otrok, 
tu ni nobene sprememb. Sprememba je člen, kjer piše zakonca ali zunajzakonska partnerja, 
prej samo zakonca, s tem da dokazujeta, da sta zunajzakonski par. Če je en zakonec ne more 
posvojit, recimo da bi bila poročena, pa eden od njiju ni zato, razen v primeru kadar ima eden 
otroka svojega, lahko ta posvoji otroka svojega parterja. Ni mogoče posvojiti sorodnika, tu ni 
nobene spremembe. V posvojitev se lahko da samo otroka, katerega starši so se izrekli, da ga 
dajo, da so privolili, ali pa jim je odvzeta starševska skrb, ali pa če so starši umrli.  
 
V zakonodaji je opredeljena korist otroka na način, da bi bile otrokove koristi v največji 
možni meri zaščitene, zato se ocenijo vse okoliščine posameznega otroka in se pri tem 
upošteva načelo najmilejšega ukrepa, kar pomeni, da se uporabi ukrep , ki bo otroka zaščitil in 
hkrati čim manj posegel v pravice staršev.  V tem se nova zakonodaja razlikuje od stare, ko ni 
bilo na voljo milejših ukrepov. Zdaj je zagotovljeno več možnosti, da otrok ostane pri starših, 
od njih pa sodišče zahteva, da opravijo določena dejanja.  
 
Na kakšen način najdete primerne kandidate za posvojitev? 
Ko mi dobimo otroka, ki mora v posvojitev, iščemo primernega posvojitelja. Mi imamo v 
Sloveniji nek informacijski sistem vseh posvojitev, vemo datum vloge, pa mnenje je vpisano 
v tem sistemu, mnenje je po navadi kratko, da sta primerna, da sta opravila postopek za 
ugotovitev primernosti in to so kandidati za posvojitev. Me ne Gorenjskem imamo aktiv, kjer 
smo vodile nek seznam z imeni in priimki, da smo točno vedele, koga imamo pred sabo. Smo 
organizirale 10 informacijskih srečanj, delavnic, pogovorov, kot neka priprava posvojitev, ni 
bila terapevtsko naravnana, ker je 10 srečanj premalo. In na osnovi tega smo dobile strokovne 
delavke na tem področju en feeling o teh parih. Potem smo po navadi kar med to zbirko iskale 
za otroke primerne posvojitelje. Otroka smo dale na drug konec v posvojitev samo v primeru, 
da je za otroka bolje, zaradi roditeljev. Sicer je Slovenija sama po sebi tako majhna, da to ni 
tako vplivalo.  
 
Druga okoliščina pa je datum vloge. Ko par poda vlogo za posvojitev je potrebno izvesti 
postopek ugotavljanja primernosti para za posvojitev, v prvi vrsti gre za  individualne 
razgovore z vsakim posebej in parom skupaj.  Na gorenjskih centrih smo že od leta 1996 dalje 
imeli v ponudbi tudi  skupinsko pripravo na posvojitev, ki je bila namenjena predvsem 
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spoznavanju vseh oblik skrbi za otroke in preverjanju stališč in razčiščevanju dilem v zvezi s 
posvojitvijo. Spoznavali so se tudi z drugimi oblikami skrbi za otroka in možnostmi izven 
Slovenije.  
S takim načinom priprave na posvojitev nadaljujemo tudi po uvedbi Družinskega zakonika, le 
da je sedaj napotitev kandidatov na posvojitev predpisana z zakonom, prej pa je bila le dodana 
vrednost vsem tistim, ki so želeli posvojiti otroka. Pari tako tudi  koristno prebroditi čas od 
takrat ko so postali kandidati pa do same možnosti posvojitve otroka.  
Hoteli smo biti do vseh posvojiteljev, ne glede, tukaj je otrok, ki je pomemben, njegove 
potrebe in koristi, ampak skušali smo uskladiti tako, da če je šlo za dojenčka, kjer ni tako 
pomembno za druge karakteristike, smo bolj gledale na datum vloge, da smo poskušale biti 
pravične. Smo dali npr. dojenčka v posvojitev mlajšemu paru, čisto iz naravnega vidika, da 
imajo mlajše starše, imajo več življenjske energije, potrebno je gledati tudi karakteristike 
otroka, pri majhnem se pa še ne vidijo tako. Potem tudi kraj bivanja, podeželje ali mesto,… 
čeprav pri dojenčkih to ni tako, tu je najbolj starost posvojiteljev, so pa tudi kakšne izjeme, 
kakšni starejši pari, do 30 let, je lahko bolj energetsko opremljen kot mlajši. Nikoli se pa ni 
odločala ena sama, najprej tim vseh centrov Gorenjske, potem pa še tisti tim iz centra, kjer je 
bil otrok in par. Za druge regije težko govorim, mi smo delale tako, ker je na tem področju 
malo zbrke.  
Bilo je eno obdobje, ko je bilo to bolj urejeno. Na CSD v Ljubljani, kjer je bila ena ekipa in se 
je izključno s tem ukvarjala, na naših centrih pa je bilo bolj tako da je vsak center po svoje 
delal stvari kakor je vedeli in znal, seveda po zakonu in smernicah. Zdaj imamo tudi 
strokovne smernice, ki jih je oblikoval Zavod za institucionalno varstvo, ki so zelo lahko velik 
pripomoček pri posvojitvah. Se mi zdi, da je fajn. Takole zgleda. Velik poudarek je na 
skupinskih pripravah para na posvojitev, ali pa individualnih.  
 
Zdaj je priprava na zakon zakonsko predpisana, ta je skupinska, če pa ta ne odgovarja, pa je 
lahko tudi individualna, bodisi pri terapevtu ali CSD. Ko sta kandidata primerna za 
posvojitev, moramo z njima sklenit dogovor o pripravi, se pravi mora ta biti. Taka priprava 
traja lahko kolikor časa je potrebno. Mi imamo predpisanih 20 ur. Te smernice so zelo fajna 
stvar, so za vse enake. Prav zaradi tega, da bi bilo področje bolj urejeno, ker je zelo 
občutljivo. Bolj dognano, bolj strokovno,… ker se mi zdi, da konec koncev ima to zelo, v 
bistvu posvojitev spremeni življenje vsem ljudem, ni kar tako,… moraš vedeti v kaj in zakaj 
se odločaš in da znaš, v bistvu otrok, ki gre v posvojitev je odvisen od okolja komor gre, 
31 
 
koliko imajo posluha, to morajo narediti posvojitelji. Otrok se bo obračal tako, kakor mu bodo 
dali možnost. Kljub pripravam ni nujno, da gre gladko.  
 
Ta zakon velja od 15. aprila letos. Potem so še ti pogoji, so enaki, čisto človeški, motiv mora 
biti pravi, zakaj se odločaš za posvojitev, potem je pa namestitev z namenom posvojitve. Npr 
CSD bo to še vedno delal, da bo imel zbirko podatkov o posvojiteljih, tudi ko pride, otrok, ki 
ga je treba dati v posvojitev, predal predlog sodišču in ta odloča, prej smo to delali vse sami. 
Ko nastanejo pogoji na strani otroka in posvojiteljev za posvojitev, se lahko ta izvede v pol 
leta, prej je bil ta čas omejen na eno leto.  
 
Tukaj bistvenih sprememb ni zelo, je pa , da je možnost, da mora vsak par narediti dogovor o 
pripravi na posvojitev. S tem se prepozna, usmeri te ljudi, prav je, da je okolica s tem tudi 
seznanjena, so tudi različne izkušnje.  
 
Še malo o sami izbiri. Če gre za večjega otroka, se upošteva predvsem otrokove 
karakteristike; značaj, temperament, okolje,. Razišče se vse okoliščine, če otrok nekaj časa 
nekje živi, kjer je neka zdrava navezanost, npr. če je v rejništvu, potem je potrebno pogledati, 
če je možna posvojitev v to okolje. Če so pa potrebne spremembe, je to potrebno, da se uredi 
postopoma. Ne moremo poriniti otroka v novo okolje, če ni nujnih razlogov. Npr. če je otrok 
v nekem kmečkem okolju in mu tak ustreza, pa tam ne mora ostati, iščemo primeren par s 
podobnimi karakteristikami. Najprej pogledamo na Gorenjskem, če je kakšna možnost iz te 
baze, potem pa napišemo drugim centrom, kakšno okolje potrebuje, kakšne starše, npr. bolj 
tople, prijazne, red, odločne,… pošljemo in potem se javijo, napišejo in gremo tja pogledat, da 
dobimo občutek, ali je to to. Dobimo npr. pet ponudb, gremo pogledat recimo tri, čeprav je to 
zelo stresno za pare, gledamo v prvi vrsti za otroka. In potem se odločimo med tem, oz. 
iščemo naprej. Ta otrok je v tem času nekje že nameščen, če gre pa za nujen ukrep, ne gre 
nikoli najprej v posvojitev, gre lahko najprej v rejništvo, ali pa krizni center. Npr. da pride do 
prometne nesreče in oba starša umreta. Takrat se največkrat za te otroke poskrbi v okviru 
sorodstva. Starši lahko tudi napišejo, kaj si želijo, da se zgodi z otroki po njihovi smrti. Mi v 
tem primeru prav tako preverimo, če je takšna želja v otrokovo korist. Vedno se najde, nikoli 
ta otrok ne ostane brez nekoga, ki bi zanj poskrbel. Nikoli ne posvojitev ne gre na vrat na nos, 
vedno je vmes kar nekaj časa. Ker je posvojitev, posvojitev, tega se ne da razvezat, je 




Več je parov, ki želijo posvojiti, zato tudi iščejo vire otrok za posvojitev v tujini. Mi imamo 
sporazumov zelo malo, v EU je možnost posvojitev med članicami, vendar je to preko 
ministrstva. Naša naloga je ugotovitev primernosti para za posvojitev in napotitev vloge. Če 
gre par posvojiti v tujino in imamo s temi državami sklenjen sporazum, potem morajo urejati 
preko ministrstva. Če pa gredo v druge, to urejajo sami. Tista država od njih zahteva 
predložitev ustreznih listin, ena izmed njih je tudi, da so tukaj opravili pripravo in da so 
primerni kandidati za posvojitev, to mnenje pa morajo pridobiti. Če posvajajo pri nas, vodimo 
tudi te postopke, vendar je po novem končna odločitev od sodišča.  
 
Praksa bo pa pokazala, kako se bo to izteklo. Prej smo vse vodili sami. Vendar smo si vedno 
želeli, da bi odločitve sprejemal nekdo drug ne mi. Jaz pa ker že dolga leta delam na tem 
področju, v tem vidim eno slabost. Odločat na osnovi papirjev je zelo težko. Mi imamo pred 
sabo ljudi, imamo informacije, ki jih potrebujemo, in je odvisno, kako to spravim na papir, 
sodnik pa se potem odloča na osnovi papirja, kar je pa težko. Lažje je odločati na osnovi 
nečesa, kar poznaš. Imaš tukaj otroka, partnerja, a veš. Tudi o drugih ukrepih je podobno. 
Vendar tukaj ni toliko dilem, pri posvojitvah, ko se enkrat odločiš, je stvar jasna. Narediš vse, 
kar tisti trenutek lahko narediš na osnovi informacij, ki jih imaš. Kaj se potem zgodi, tega ne 
moremo vedeti. Ampak izbereš najboljšo možnost v tistem trenutku.. pri drugih ukrepih je pa 
to malo težje. Vedno so kakšne dileme. Potem je tudi tvoje osebne karakteristike, kako jaz 
gledam na svet, kako vidim človeka. Lahko je meni nekdo simpatičen ali pa ni, pa je z njim 
vse v redu. To ne pomeni, da če mi ni simpatičen da je nekaj narobe. Vendar gre za moj 
pogled, moj odnos. Seveda moraš biti na tej točki dovolj strokoven, v tem pogledu, da te 
stvari zaznaš in jih v bistvu urediš. Da se odločaš na osnovi strokovnosti. Ne smeš ravno 
zanemariti tega dela, vendar se je potrebno držati strokovnih smernic. Jaz gledam takole že 
odrasle otroke, ki so bili dani v posvojitev in lahko rečem, da je pol-pol. Pol je super stvari, 
pol so bile pa težave, take ali drugačne.  
 
Zakon zdaj tudi določa, da se s petnajstim letom lahko seznani otroka z roditelji. Zdaj prav 
piše, prej ni pisalo. Leta in leta se je pisalo te spremembe zakonov. V tujini, v zahodnih 
državah se ukvarjajo s tem družinska sodišča, pri nas pa smo to delali CSS. Posvojitev, tista 
prava se dogaja v odnosih med ljudmi. Odvisna je tudi od tiste prave izbire. Tukajle, ne 
moremo biti čarovniki, nismo tako predvidljivi, da bi videli, kako se bo to speljalo. Vedno 
gledamo tiste okoliščine, tiste stvari in karakteristike in tisto kar vemo o paru in otroku, v 
tistem trenutku. Lahko, da tudi česa ne vemo. Zdaj je priprava tako dodelana, postopek 
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ugotavljanja primernosti kandidata za posvojitev je na našem centru zelo dodelan. Delava dve 
strokovni delavki v tem. Eno opravim jaz. Zbiram formalna dokazila, se pogovorim o 
okoliščinah življenja, o motivu, o matičnih družinah posvojiteljev, potem, pa izdelam 
anamnezo, neko svojo svojo oceno, pa pošljem par na pridobitev psihološkega mnenja. To 
dela pa kolegica psihologinja na našem centru. In ona potem z njima še dodatno dela. S 
svojimi tehnikami in metodami. Ko jaz dobim njeno mnenje, pa potem ko obiščeva par na 
domu, narediva neko skupno oceno in jo predstaviva internemu strokovnemu timu za družino 
na CSS. Če so še kakšna vprašanja, raziščemo še tisto, potem, ko to dobita sta kandidata. In 
potem dobita predlog, da se usmerita v pripravo. Že prej smo vse pare usmerjali v pripravo, 
sedaj pa je to zakonsko predpisano. dobro je, da se lahko otrok namesti pred posvojitvijo, da 
se tudi vidi, kako so se začutili. Tudi pri posvojitvah gre lahko kaj drugače. Ampak to je 
družinsko življenje, ravno tako je pri rodnih družinah, so povezave med njimi, se imajo radi, 
taki smo, nič grozno narobe, ni fino, če zmoreš iti korak naprej, lahko gre. Težko je s prstom 
pokazat, ta je idealna.  
 
Ali se zavrne tudi kandidate? 
Ja, npr. včasih psihološko mnenje ni bilo predpisano in smo jim predlagali, da vseeno 
obiščejo. Pa so zavrnili centerskega psihologa, pa sem rekla, da lahko obiščejo tudi kakšnega 
drugega, ampak sem vseeno priporočala centerskega, ker oni vejo, se s tem ukvarjajo, je tudi 
brezplačno, a oni niso hoteli. In smo jih zavrnili. Pa takrat ni bilo treba izdajati odločb, sedaj 
pa je treba. Pogovorili smo se in jim povedali, da imamo odgovornost, ko nameščamo otroka, 
in da bi želeli vedeti določene stvari, da ne moremo podati ocene o primernosti, pa smo se 
skupaj potem odločili. Pred kratkim smo tudi zavrnili en par zaradi stila vzgoje. Po pogovoru 
smo izvedeli, da zagovarjata fizično kaznovanje. Mislim tako bom rekla, ne da sta bila 
zagovornika, ampak nista bila kritična do fizičnega kaznovanja. To je potem ugotovila 
psihologinja, ko je delala z njima. V tujini za posvojitev zahtevajo, da prinesejo potrdilo oz. 
mnenje centra, zato tudi ne moreta potem posvojiti v tujini.  
 
Kakšno pa je vaše mnenje o istospolnih posvojitvah?  
Glede posvojitve  v družino istospolnih partnerjev sem mnenja, da je razlika kadar gre za  
zvezo dveh žensk, kjer se lahko ena od partnerk odloči imeti lastnega otroka, druga pa ga 
posvoji.  Moška pa otroka lahko le oba posvojita.  Komu bi dala otroka v posvojitev ne vem. 
Težko rečem, kako bi se odločala, glede na to, da veliko heteroseksualnih parov čaka na 
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posvojitev otroka. Sem pa mnenja, da imata lahko  dva moška ali dve ženski vse kvalitete, da 
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